









Rje~nik Ivana Belostenca Gazofilacij pored rije~i iz sva tri hrvatska narje~ja sadri i brojne
hrvatske frazeme. Frazemi su tako|er zastupljeni iz sva tri hrvatska narje~ja, a uz njih su,
kao i uz rije~i, nerijetko dodane i oznake (D.) za ~akavizme i (Scl.) za {tokavizme. Frazeme
iz Gazofilacija prepoznajemo i danas. Ovaj ~lanak nastoji opisati frazeme u Belosten~evu
rje~niku.
Ivan Belostenec ro|en je u posljednjem desetlje}u 16. st. (1595., 1594. ili
1593.)1. Pretpostavlja se da mu je rodno mjesto Varadin. Godine 1616. stupa
u Lepoglavi u pavlinski red. Godine 1618. odlazi u be~ki jezuitski kolegij, a
1621. u rimski Collegium Germanicum. U Lepoglavi 1624. slui prvu misu. Po-
staje predstojnikom samostana u Lepoglavi 1627., a iste godine odlazi za priora
u Svetice kraj Ozlja. Boravio je i djelovao jo{ u Lepoglavi, Sveticama, Istri, ̂ a-
kovcu. Umire 1675. godine. Najpoznatije je njegovo djelo Gazophylacium seu
latinoillyricorum onomatum aerarium. Gazophylacium illyricolatinum, gotovo
enciklopedijski rje~nik objelodanjen u Zagrebu 1740., koji se sastoji od dva di-
jela, latinskohrvatskoga i hrvatskolatinskoga. Latinskohrvatski dio rje~nika
ve}i je od hrvatskolatinskoga. Ako usporedimo godinu smrti i godinu izdanja
rje~nika, vidimo da je ovo djelo Ivana Belostenca tiskano 65 godina nakon au-
torove smrti.
Gazofilacij je nastao u okviru ozaljskoga knjievnoga kruga. Osnovica je hr-
vatskom knjievnom jeziku {to su ga zagovarali i njegovali ozaljci bila trona-
rje~na, {to zna~i da su se u djelima pisaca toga kruga javljali naporedno ele-
1 Belosten~ev je ivot prikazan prema:
Josip Von~ina: Leksikografski rad Ivana Belostenca, dodatak pretisku rje~nika Ivana Belosten-
ca Gazophylacium, seu latinoillyricorum onomatum aerarium. Gazophylacium illyricolati-
num, Zagreb 1973., IV. i V.
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menti svih triju hrvatskih narje~ja: ~akavskoga, kajkavskoga i {tokavskoga2.
Zbog toga u Belosten~evu rje~niku nalazimo brojne kontaktne sinonime, tj. bli-
skozna~nice iz razli~itih hrvatskih narje~ja, kao godina, de|, (Scl.) ki{a; co-
pran, zacopran, zafatren, vre~en, vzet, vklet, zmu~en3, (D.) vre~en, za~aran, za-
mamljen vilovito. Pod natuknicom cirkva nalazimo jo{ (D.) cerkva, zarkva, crik-
va, tempal, templo. Evo koliko istozna~nica daje za glupoga ~ovjeka: glumpak,
glumpe{, bedak, bedalo, tup i zabliv ~lovek (D.) lud, ludjak, budalak, zablenut.
Nadalje, u Gazofilaciju ~itamo: ~emu, zakaj, za koji zrok, radi kakvoga zroka,
pokaj (D.) za{to, za koji uzrok, radi ~esa, radi {ta, kroza {to. Takvih je primjera
mnogo i u latinskohrvatskom i u hrvatskolatinskom dijelu rje~nika. Prva je
rije~ u nizu obi~no kajkavska jer su »latinske rije~i protuma~ene prvenstveno
kajkavskim ekvivalentom«4. Kajkavskih je rije~i, dakle, najvi{e i one nisu po-
sebno obiljeene. ^akavizmi i {tokavizmi ~esto u Gazofilaciju imaju posebne
oznake. Tako uz ~akavske rije~i obi~no stoji (D.), uz {tokavizme (Scl.), a uz
slavonske turcizme (Tur. Scl.) ili (Tur. Illyr.). Ovdje valja upozoriti kako se u
obiljebi ~akavskih i {tokavskih rije~i vidi dosta nedosljednosti. Primjerice, rije~
kapara s. v. zadavek ozna~ena je kao (Scl.), s. v. arrha kao (Tur. Illyr.), a s. v.
auctoramentum, s. v. ductoratus i s. v. dajem kao (D.). Neke su rije~i ozna~ene
kao (D.) na jednom mjestu, na drugom kao (Scl.), a na tre}em su neobiljeene.5
Takva nedosljednost moe govoriti i o »brisanju« razlika me|u dijalektima. Li-
jep je primjer za to natuknica kaj. Uz nju stoji ~a bez oznake i {to s oznakom
(Scl.), a potom kaj, ~a, {to imam, to tebe dajem bez oznake. To zna~i da u hr-
vatski knjievni jezik ide i kaj i ~a i {to, odnosno rije~i iz svih triju hrvatskih
narje~ja.
Na{la sam i primjera kada se i poslovice, kojih je u Gazofilaciju mnogo, jav-
ljaju kao istozna~nice u razli~itim hrvatskim stilizacijama, kao: Koji kaj ~ini,
vse sebe ~ini. Tko {to ~ini, sve sebi (pod natuknicom ~initi). Za ovu drugu poslo-
vicu nalazimo oznaku Dalm.
Za Belosten~ev se rje~nik ~esto spominje kako je enciklopedijski. Rje~nik sa-
dri neka osobna imena i njihove izvedenice (Ana, Anoka, Jana /D./ Ane, Ani-
ca; Anton, Antol, /D./ Antun; Benedikt, Benko /D/ Beno; Lovrenc, /D./ Lovre, Lo-
vrenac), mnoga imena gradova (Zagreb, vara{ stolni najplemenitei gornjega slo-
venskoga orsaga; s. v. Mursa: Osek, glasovita tver|a u slovenskom orsagu, Be~
vara{; Carigrad; Budin vara{; stolno mesto vugerskoga orsaga; Jajce grad ili
/D./ Jaje grad; Poega, vara{ i grad v Slavonije dolnje plemenit), imena zemalja
(Horvatski orsag ili zemlja; Bosnja orsag, /D./ Bosna zemlja; Bulgarski orsag
2 O ozaljskom krugu v. Josip Von~ina: Ozaljski jezi~noknjievni krug, Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju 10, Zagreb 1968., 195205.
3 Belosten~ev dvoslov ch pi{em suvremenom grafijom kao ~ jer mu je to znak i za ~ i za } (rech,
razvlechim, godische, zmuchen). Ako je Belostenec pisao troslov chy, tada ga pi{em kao }, jer
je tim troslovom ozna~avao samo } (kuchya), dok je cs bio znak samo za ~. V. Josip Von~ina:
Leksikografski rad, n. d. XLIV.
4 Milan Mogu{: Povijest hrvatskoga knjievnoga jezika, Zagreb 1995., 87.
5 V. Ljiljana Koleni}: [tokavizmi u Belosten~evu rje~niku, Hrvatski dijalektolo{ki zbornik, knj. 9,
Zagreb 1995., 36.
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/D./ Bulgarska zemlja; Delfinat, stanovita derava vu francuskom orsagu), ime-
na kontinenata (Europa, tretji del sveta; Afrika, tretji del sveta: Asija, /D./ Azija;
Amerika, otok veliki od Indije). U rje~niku nalazimo imena rijeka (Dunaj, /D./
Dunav; Sava, plemenita reka slovenskoga orsaga; Drava; ̂ esma, reka plemenita
vu dolnje Slavonije; Drina, reka vu Bosnje), mora (Adrijansko morje; ̂ erljeno
morje, /D./ More carljeno).
Belosten~ev je rje~nik poznat po brojnim poslovicama, uglavnom u stihu, ko-
je ponekad govore ne{to o zna~enju natuknice, ali ~e{}e je natuknica u poslo-
vici samo spomenuta, a poslovica ne opisuje zna~enje rije~i:
S. v. domovina, roda mesto
Komu bolje neg je sinu,
Svoju branit domovinu.
S. v. ma~ek, ma~ka
Hia na glasu, a ma~ke gladne.
[to ma~ka rodi, vse mi{e lovi.
S. v. hia, stan (D.) ku}a
Svoja hia, svoja volja
Drugem drugih naj bu bolja.
S. v. jadrim  driti
Onda jadri brodar Peter
Gda ti v kermu pu{e veter.
S. v. glu{ec, v. gluhak
Zahman glu{cu bedak poje
i pred slepcem pisma stoje.
S. v. kola, voz
Onoga pesem pevaj, na kojega se koleh vozi{.
Re~eno je kako je Gazofilacij rje~nik koji sadri i mnoge podatke iz razli~itih
podru~ja. Tako saznajemo imena osamdesetak vrsta ptica pod natuknicom pti~,
ptica kao {to su ~aplja, ~ernoglavka, ~uk, cajzlek, bik, kukuva~a i sl. ili sedam-
desetak vrsta riba, rije~nih i morskih, pod natuknicom riba (belka, belica; bi-
stranga, pasterva; govedo riba morska, lin; krap, (D.) {aran...). Pod natuknicom
mera navodi se osamnaest do tada poznatih razli~itih mjera i njihov opis. Evo
nekih kao primjer:
Perst ili mera jednoga persta, kuliko ~ine 4 zerna ja~mena na red poloena.
Pedenj, (D.) pedal veliki tri {ake, ili 12 perstov.
Sto dvadeset i pet kora~ajev, osmi del milje.
Kora~aj prosti, dve noge i pol.
Osim ovakvih podataka, nalazimo uz pojedine natuknice, kada to ne bismo
o~ekivali, velik popis rije~i. Primjerice, uz natuknicu halja, svita (D.) halina,
sukna, ode~a, dolama javlja se popis od {ezdesetak vrsta odje}e, kao: halja te-
sna, ter k ivotu priklopljena duga do kolena, ali nuter tja do glenja; halja prez
rukavov. (D), halina bez rukava; halja z rukavi; halja svilna, halja od ramena
odperta; halja boge~ka zlo~esta; halja do kolena, dokolena~a...
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Zanimljivo je da u Belosten~evu rje~niku moemo pod natuknicom jeternica,
devenica na}i i ovakav naputak: N. B. Jeternicu dobru ho~e{ napraviti najpre
potreba je jetra kruto malo obvariti, po tom drobno skosati, sira drobnoga u nu-
ter naribati, i zatem fri{keh jajec med nje vkup z mastjum vlejati, k tomu oper-
priti, komina, i |umbera spodobno pridati, obkuhati i z re~icum svinskum obviti.
Valja upozoriti i na Belosten~eve lije~ni~ke savjete koji se mogu javiti uz ne-
ku natuknicu. Tako uz natuknicu vulog (D.) guta daje i naputak za lije~enje
(vra~enje): Proti kojem, da se vre vkorene, ne vra~tva zverhu terplivnosti. Na po-
ti{enje vendar boli dobro je vzeti olja, i utanjek jaj~eni, i vkup stepsti, na kude-
lju, ali candru postaviti, ter gde boli, poloiti doklam posehne, i tak gu{~e ponav-
ljati. I tem z tem putom candru vu mleko namakati i onak na bolesno mesto
postavljati.
Vrijedne su pozornosti i neke Belosten~eve definicije pojedinih rije~i. Tako
pod natuknicom gluma~ (D.) glumac, l. glumac, prikazalac dolazi ova definicija:
tj. koji re~jum, rukami, nogami i zevsem ivotum norije kau~ smeh ~ini.
Gazofilacij je zbog svega ovoga zanimljiv ne samo leksikolozima i leksiko-
grafima. Iz njega saznajemo i o stupnju znanstvenih spoznaja 17. stolje}a. Tako
s. v. cetus ~itamo: balena (D.) kit. Belostenec dri da bi trebao ne{to i re}i o toj
morskoj ivotinji, pa dalje nalazimo: Najvek{a riba morska, koje, ako se gda
zkau, kakti najvek{e gore vide se pluti po morju, na 400 laket duga, a 140 {iro-
ka jedna je bila vlovljena. Danas je poznato da kit nije riba, ali zato doznajemo
koliki je bio najve}i kit ulovljen do tada.
Ponekad Belostenec daje u rje~niku i jezi~ne savjete. Tako pod natuknicom
funderam zapisuje: Funderam, funduje, i ostala ovakova, navada je onem, ko-
jem gda zfali, ali le k mestu napre dojti nemre re~ horvacka, fir{ko se, ali ne-
spametno, vteku vu dija~ku, ka vi| vu re~i temelim, &c. Dakle, ako se tko ne
moe sjetiti hrvatske rije~i temelim (=temeljim), on }e »nespametno« re}i tu-
|icu funderam. Rije~ »nespametno« dovoljno govori o Belosten~evu odnosu pre-
ma tu|icama. A evo kako Belostenec obja{njava razliku izme|u kuta i ugla:
Kut, vugel, kot govorimo: kut znutra, vugel zvuna.
Zanimljivo je razmi{ljanje uz rije~ friek, nov, (D.) skorni, nedavni: Odkud
ova re~ friek, ne more se zadosti s dia~kem jezikom izre~i, ar ju mi skoro na
vsaku hvalu pridati moremo, kajti velimo: fri{ko dela, fri{ko spi, fri{ko se vu~i,
fri{ko se skerbi, pije &c. takaj. Ovdje vidimo kako latinska istovrijednica rije~i
fri{ko Belostencu zadaje pote{ko}e jer se taj prilog u njegovo vrijeme pridavao
u hrvatskom jeziku glagolima razli~ita zna~enja. Stoga autor rje~nika ne moe
prevesti fri{ko na latinski tako da obuhvati sva zna~enja. Mogli bismo re}i ka-
ko ovdje Belostenec upozorava na problem u sastavljanju rje~nika koji se odno-
si na pronalaenje istovrijednica u razli~itim jezicima kada neka rije~ u jednom
jeziku imade vi{e zna~enja.
Evo kako je u Belosten~evu rje~niku opisana razlika izme|u rije~i govedo,
marha i skot (s. v. govedo): i govori se osobito od vsake stvari na svetu ivu~e
zvan ~loveka. Takaj od rib, i od ptic po dija~ki. A horvatski bolje vse stvari ta-
kove izre~e{ po re~i /skot/. A vole, krave, po re~i /govedo/. Kao drugo zna~enje
rije~i govedo navodi Belostenec govedo, riba morska.
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Uz rije~ slon imade Belostenec i etimolo{ko obja{njenje. S. v. elefant imade
s oznakom (D.) lefant i slon, a uz rije~ slon dodaje: {to ti nasloniv{i se na drevo
spi.
Uz hrvatske rije~i javljaju se neke gramati~ke odrednice. Uz imenice nema
gramati~kih odrednica i one su u nominativu jednine, osim ako se imenica uvi-
jek javlja samo u mnoini poput {karje (Tur. Scl.) makaze. Glagoli se u rje~niku
javljaju u prezentu, ponekad bez gramati~kih odrednica (privlekujem), ili im se
dodaju nastavci za perfekt (privezujem zal sem), ili pak nastavci za infinitiv
(maem zati). Pridjevi imaju gramati~ke odrednice za sva tri roda, kao {to je
to u primjeru jalov, va, vo. Valja naglasiti da to nisu nastavci u dana{njem
smislu gramati~kih morfema, nego Belostenec kao gramati~ke odrednice daje
one dijelove slogova na kraju rije~i iz kojih dri da }e ~itatelj mo}i stvoriti oblik
koji mu nudi.
Ovim se primjerima eljelo pokazati {to sve sadri rje~nik Ivana Belostenca
Gazofilacij. Valja naglasiti, a to je i tema ovoga ~lanka, kako u Gazofilaciju
nalazimo i brojne frazeme.
Frazem se obi~no definira kao najmanja frazeolo{ka jedinica koja se ne stva-
ra u govornom procesu, nego se reproducira u gotovu obliku, a zna~enje mu se
ne izvodi iz zna~enja njegovih dijelova jer su svi ili neki od njih doivjeli zna-
~enjsku pretvorbu. Frazemi se uklapaju u kontekst kao njegov sastavni dio.
Mogu imati razli~ite strukture.6
Odmah na po~etku elim naglasiti kako nije samo Ivan Belostenec u svoj
rje~nik pored rije~i unosio i frazeme. Jo{ su neki stariji leksikografi drali (op-
ravdano) da je i frazeologija dio hrvatskoga rje~ni~koga blaga. Tako je i Jakov
Mikalja, u svojemu rje~niku Blago jezika slovinskoga ili slovnik iz 1649. »obo-
gatio svoj rje~nik i time {to je na mnogo mjesta unosio neke tada{nje frazeo-
lo{ke sklopove kao npr.: biti dostojan hvale, biti na pamet, biti prili~an, biti van
sebe, biti u misli, biti u vlasti, biti komu u ruci, bjeati natrag itd.«.7 Frazeme
u rje~niku Dictionar ili re~i slovenske z vek{ega vkup zebrane (Graz 1670.) bi-
ljei i Juraj Habdeli}. Ovdje je zanimljivo kako neke frazeme imaju i Habde-
li}ev rje~nik Dikcionar i Belosten~ev Gazofilacij. Tako u Dikcionaru ~itamo
berz kak da bi peruti na nogah imal, a u Gazofilaciju s. v. alipes, hiter, berz kak
da bi peruti na nogah imel. Osim ovoga primjera, navodim jo{ neke koji su
6 V. definiciju frazema u:
Antica Menac: O strukturi frazeologizma, Jezik XVIII, Zagreb 1970. /71.
Antica Menac: Neka pitanja u vezi s klasifikacijom frazeologije, Filologija br. 8, Zagreb 1978.,
219225.
Josip Mate{i}: Frazeolo{ki rje~nik hrvatskoga ili srpskog jezika, [kolska knjiga, Zagreb 1982.,
V. i VI.
Antica Menac i Milan Mogu{: Frazeologija Gunduli}eva »Osmana«, Forum sv. 78, Zagreb
1989., 194196.
Marko Samardija: Leksikologija hrvatskoga jezika, [kolska knjiga, Zagreb 1996., 84.
7 Milan Mogu{: Povijest hrvatskoga knjievnoga jezika, Nakladni zavod Globus, Zagreb 1995.,
111, 112.
8 Nada Vajs i Vesna Ze~evi}: Frazeologija u Rje~niku hrvatskoga kajkavskoga knjievnog jezika,
Filologija br. 2223, Zagreb 1994., 175183.
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zapisani u oba rje~nika: beteg na smert, da bi Bog dal, ded/de| nagel, glas
dobar, dobro ime, da si zdrav, me| nami (Habdeli})  med nami i meju nama
(Belostenec), Bogi domovine, smertna rana, glavna pregre{ka, divoja~ka
~isto~a.... 
Valja upozoriti kako u Belosten~evu Gazofilaciju nalazimo cijelu riznicu fra-
zema, od onih u uem smislu do frazema u {irem smislu. Govore}i o Belo-
sten~evoj frazeologiji, uzela sam u obzir i frazeme u {irem smislu. Nada Vajs i
Vesna Ze~evi} frazeme u uem smislu zovu izri~ajima, a frazeme u {irem smi-
slu lokucijama.8 Frazem u uem smislu, dakle, onaj koji sadri sve bitne oso-
bine frazema uklju~uju}i i potpunu zna~enjsku preobrazbu bio bi, primjerice,
izbijati klin klinom, {to zna~i »vratiti istom mjerom« ili kazati zube za {to sam
Belostenec daje zna~enje »opre~ivati se«. Frazem u uem smislu iz Gazofilacija
jest glavna stvar, glavna pregre{ka i sl., gdje nije do{lo do velike zna~enjske
preobrazbe, nego je samo rije~ o postojanoj svezi rije~i. Ovi bi frazemi u {irem
smislu odgovarali lokucijama, prema nazivu Nade Vajs i Vesne Ze~evi}.9 U fra-
zeme u {irem smislu uvr{}ujem i postojane sveze tipa polje zeleno, {to se jav-
ljaju u narodnom pjesni{tvu. Njih u Belosten~evu rje~niku nema mnogo, pa
ovom prigodom ne bih o njima govorila.
Frazemi su u Belosten~evu Gazofilaciju najrazli~itijih struktura.
A. Prema vrsti rije~i sredi{nje punozna~nice, frazeme u Gazofilaciju po-
dijelila sam na imeni~ke, glagolske, zamjeni~ke, prilone. Kada se govori o ovoj
podjeli frazema, postoje razli~iti pristupi. Neki leksikolozi odre|uju sredi{nju
punozna~nicu prema zna~enjskoj preteitosti. Marko Samardija, primjerice,
ovako odre|uje sredi{nju punozna~nicu: ona mora biti zna~enjski preteitija i
»dominirati« u frazemu.10 Prema njegovu mi{ljenju, sredi{nje su punozna~nice
u frazemu nemati kud ni kamo prilozi kud i kamo, a u frazemu div na gline-
nim nogama  pridjev glinen. U poku{aju da tako odre|ujem sredi{nju puno-
zna~nicu, nai{la sam na pote{ko}e. Tako frazem od re~i do re~i imade dvije iste
sredi{nje punozna~nice. Naime, sredi{nja je punozna~nica imenica re~ u geniti-
vu jednine, koja se javlja s dva razli~ita prijedloga. Ovaj bi se frazem mogao
tuma~iti kao doslovce, redom. To zna~i, protuma~ili smo ga prilogom, a sredi{-
nja je punozna~nica imenica. Budu}i da u frazemu od re~i do re~i nema druge
punozna~nice, osim re~i, takav frazem drim imeni~kim, premda imade prilo-
no zna~enje. Podjelu frazema s obzirom na vrstu sredi{nje punozna~nice zami-
slila sam ovako: ako frazem sadri glagol, onda je on glagolski, ako nema gla-
gola, a ima imenicu, uvrstila sam ga u imeni~ki frazem, ako nema ni glagola
ni imenice, a sadri prilog, frazem je priloni. Pridjevne je frazeme te{ko u-
tvrditi budu}i da pridjev obi~no dolazi sa svojom imenicom, pa prema ovoj pod-
jeli pripada imeni~kom frazemu. Frazem moe biti i zamjeni~ki, ako je sredi{-
nja rije~ zamjenica. Ve}ina frazema kojima je sredi{nja rije~ glagol, moe se
glagolom i tuma~iti (ili sintagmom kojoj je sredi{nja rije~ opet glagol), onih ko-
9 O lokucijama autorice kau: »Zna~enje takvih ustaljenih sveza proizlazi iz uzajamne uvjetova-
nosti zna~enja njezinih sastavnica i u konkretnom se jeziku upotrebljava ba{ takva sveza a ne
pojedina~na rije~ istoga zna~enja.« Nada Vajs i Vesna Ze~evi}: Frazeologija, n. d., 176.
10 Marko Samardija: Leksikologija hrvatskoga jezika, [kolska knjiga Zagreb, 1995., 87.
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jima je sredi{nja rije~ imenica, imenicom (ili sintagmom kojoj je sredi{nja rije~
opet imenica) itd. Primjerice, glagolski frazem pokazati zube zna~i suprotstaviti
se, prijetiti. Imeni~ki frazem mu{ka glava tuma~imo kao mu{karac. Ali, kao {to
smo vidjeli, nije uvijek tako. Imeni~ki frazem od glave do pete moemo izre}i
prilogom potpuno. U ovom posljednjem frazemu osim imenica nema drugih pu-
nozna~nica, pa njega ili ne uvr{}ujemo niti u jednu skupinu s obzirom na vrstu
rije~i glavne punozna~nice (ako je kriterij zna~enjska preteitost), ili, prema
punozna~nicama koje su imenice, uvr{}ujemo ga u imeni~ke frazeme premda
mu je zna~enje prilono.
Dakako, postoji i drugi pristup. Moe se krenuti od zna~enja frazema prema
njihovoj strukturiranosti. Tada bi rezultati bili druk~iji pa bi frazem od glave
do pete bio priloan, a ne imeni~ki. Me|utim, tada to ne bi bila podjela prema
vrsti rije~i frazemske punozna~nice, nego prema zna~enju.
U ovu sam podjelu prema vrsti rije~i sredi{nje punozna~nice uvrstila i fra-
zemske re~enice, naime, one koje se mogu preoblikovati u frazemske sintagme.
Tako streljam okom moemo preoblikovati u streljati okom, a kaem zube u ka-
zati zube. Svima se njima moe odrediti sredi{nja punozna~nica. Valja upozoriti
da su i glagolske natuknice uglavnom u prezentu, a potom se ponekad daje
nastavak za infinitiv. Tako smo frazem kaem zube prona{li pod natuknicom
kaemzati (D. it.) ukazujem, kazujem. Budu}i da su to glagolski frazemi, moe
se re}i da je ipak rije~i o frazemskim sintagmama, a ne o re~enicama, samo {to
ih Belostenec ne navodi u infinitivu, nego u prezentu. Pravih frazemskih re-
~enica imade u Gazofilaciju, ali o njima }u govoriti kasnije.
	

U glagolskim je frazemima sredi{nja punozna~nica glagol. Takvi su frazemi
u Gazofilaciju razli~itih struktura. Odmah bih upozorila kako se glagolski fra-
zemi obi~no javljaju kao frazemske re~enice s obzirom na sintakti~ko ustroj-
stvo, budu}i da im je glagol ~esto u prezentu. Moemo ih preoblikovati u fra-
zemske sintagme s obzirom na sintakti~ko ustrojstvo ako glagol u prezentu za-
mijenimo infinitivnim oblikom. Tako frazemsku re~enicu na vuho povedam, u
kojemu je sredi{nja punozna~nica povedam, moemo preoblikovati i u frazem-
sku sintagmu povedati na vuho.
Frazemi ~ija je sredi{nja rije~ glagol mogu imati ovakva ustrojstva:
glagol + imenica
hitam se me~a, kaem zube, streljam okom
glagol + prijedloni izraz (ili prijedloni izraz + glagol)
na vuho povedam, biti v sercu, obesiti na zvon
pojdi vu miru, od smeha padam
glagol + prilog
gledim krivo, misli dobro, jedvaj idem
glagol + imenica s prijedlonim izrazom (ili imenica s prijedlonim izrazom
+ glagol)
klin z klinom zbiti, prestiram glas do neba,
neka druga struktura
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Sredi{nja je punozna~nica u njima imenica, a naj~e{}a je struktura takvih
frazema:
pridjev + imenica (ili s poretkom imenica + pridjev)
tverde glave, glavna stvar, glavna pregre{ka, leto nezdravo, zlatne kose,
milo{~a Boja, penezi gotovi, polje zeleno, senj glubok, sluba Boja.
imenica + prijedloni izraz
re~ na re~
dvije imenice s prijedlozima
od ruke do ruke, od po~etka do konca
i sl.
U imeni~kih se frazema moe u Gazofilaciju na}i i pokoja ina~ica (varijanta)
kada Belostenec daje izbor imenica koje se mogu zamijeniti u frazemu. Tako,
primjerice, ~itamo: rob, suenj ljubavi. Ovdje zapravo imademo frazemske ina-
~ice: rob ljubavi i suenj ljubavi. Imeni~ki frazemi mogu biti u jednini (polje
zeleno) i u mnoini (penezi gotovi). Uglavnom su u nominativu, ali, rje|e, mogu
biti i u kojem drugom padeu, kao frazem tverde glave, koji je u genitivu.
3. Priloni frazemi rje|i su u Belosten~evu rje~niku. U njima je sredi{nja
punozna~nica prilog: kak mu drago.
4. Zamjeni~ki frazemi u Belosten~evu rje~niku jesu: med nami, meju nama,
med sobum. U njima je sredi{nja rije~ zamjenica. Premda se u ovoj svezi ne
javljaju dvije punozna~nice, drim da je ipak rije~ o frazemu jer je to postojana
sveza rije~i ~ije se zna~enje ne izvodi iz pojedina~nih zna~enja sastojnica te sve-
ze, nego je do{lo do zna~enjske pretvorbe. Med nami zna~i u povjerenju. Neki
frazeolozi ne dre fonetske rije~i frazemima jer se ne sastoje od dviju puno-
zna~nica. Antica Menac i fonetske rije~i ubraja u frazeme. Ona tvrdi: »Kad fra-
zeologizam predstavlja fonetsku rije~, to je jedna samostalna rije~ na koju se
oslanjaju proklitike ili enklitike...«11 Prihvativ{i mi{ljenje Antice Menac, uvrsti-
la sam u frazeme i fonetske rije~i.
B. Prema sintakti~kom ustrojstvu moemo frazeme u Gazofilaciju podije-
liti na frazemske sintagme i frazemske re~enice. U Gazofilaciju imade mnogo
frazemskih re~enica. Gotovo svi frazemi kojima je sredi{nja rije~ glagol zapisa-
ni su kao frazemske re~enice jer im glagol nije u infinitivu nego u prezentu:
kaem zube, kri~im kaj bolje morem, na vuho povedam. Me|utim, njih sam uvr-
stila u frazemske sintagme, budu}i da preoblikom moemo dobiti ustrojstvo
sintagme. Prave su frazemske re~enice u Gazofilaciju: Ako Bog da, Re~ je re~,
Bog ne daj, Uklonio Bog. Drim da je takve frazeme nemogu}e preoblikovati u
frazemske sintagme. Frazemska pogodbena re~enica (zavisno sloena) ako Bog
11 V. Antica Menac: Neka pitanja u vezi s klasifikacijom frazeologije, Filologija br. 8, Zagreb
1978., 221.
Ljiljana Koleni}, Frazemi u Belosten~evu Gazofilaciju  SL 43/44, 117130 (1997)
124
da ne moe se preoblikovati u frazemsku sintagmu ako Bog dati. Frazemska
re~enica Re~ je re~ jednostavna je re~enica koja se sastoji od subjekta i predi-
kata. Ona se ne mora uklopiti u neku re~enicu kao njen sastavni dio, ali se
uklapa u odre|eni kontekst. Sli~no je i s poslovicama kao {to je Bog pomae ki
pripomae. Ni ta re~enica ne uklapa se u drugu kao njen sastavni dio, ali se
uklapa u odre|eni kontekst.12
Frazemske su sintagme tako|er dosta zastupljene u Belosten~evu rje~niku:
penezi gotovi, kamen grobni, kak mu drago.
Budu}i da je u ovom ~lanku rije~ o frazemima koji se javljaju u rje~niku,
dakle, uz pojedine natuknice, razumljivo je da im ne moemo odrediti slubu
u re~enici, jer nemamo kontekst.
Re~eno je kako se u rje~niku javljaju brojni kontaktni sinonimi, kao jestvina,
(D.) jezbina, istbina, pi}a. I frazemi se javljaju kao kontaktni sinonimi, a Belo-
stenec i uz njih ~esto daje oznake (D.) za ~akavizme ili, mnogo rje|e (Scl.) za
{tokavizme. Evo primjera:
biti vu kojega pod oblasti, biti vu ruke (D.) ruci, biti komu u vlasti/ biti za
potrebu (D.) od potrebe biti/ dobro mi na ruku ide (D.) dobro mi prohodi/ hodim
na hero, krivo, na bokce hodim/ greh Adamov, narodni greh, izto~ni (D. it.) od-
vetni, odvete~ni greh/ kri~im kaj bolje morem, prestiram glas do neba/ idi mi
spred o~ih (Scl.) idi otale...
Kao {to se vidi, ne biljei Belostenec samo rije~i nego i frazeme iz razli~itih
hrvatskih sustava. Neki su od tih frazema ne samo bliskozna~nice nego i ina-
~ice.
Frazemske ina~ice dva su ili vi{e frazema kojima je zna~enje blisko ili isto,
a razlikuju se samo jednom sastavnicom. U Gazofilaciju ina~ice ne moraju uvi-
jek biti iz razli~itih hrvatskih stilizacija (kajkavske, ~akavske i {tokavske), nego
mogu biti i unutar iste stilizacije. Tako imademo zapisano u Belosten~evu rje~-
niku: hodim na hero, krivo, na bokce hodim. Ovdje moemo govoriti o tri fra-
zemske ina~ice kojima je zna~enje »te{ko i krivudavo hodati«, a struktura im




Frazemi jedvaj idem i smucam se jedvaj (ovaj drugi imade oznaku D.) ta-
ko|er su frazemske ina~ice. Njihova je struktura glagol (koji nije stalan) + pri-
log (jedvaj), a zna~e od »umora te{ko hodam«.
12 Neki frazeolozi ne ubrajaju poslovice u frazeme. O tome govori i Antica Menac koja dodaje:
»Sigurno je me|utim da poslovice mogu dati poticaj za stvaranje frazeologizma, naj~e{}e svo-
jim cijepanjem ili skra}ivanjem (kad nema ma~ke / mi{i kolo vode; vuk dlaku mijenja / ali }ud
nikada; }orava koka / na|e crno.« V. Antica Menac: Neka pitanja, n. d., 220.
Nada Vajs i Vesna Ze~evi} pak dre kako se poslovice ipak razlikuju od frazema (izri~aja i
lokucija): »Naime, lokucija i izri~aj ve}i su od rije~i, pripadaju jezi~nom kodu (moraju se na-
u~iti), sintakti~kim pravilima podvrgnuti su kao ustaljene forme i mogu imati integrativnu
funkciju, za razliku od poslovica koje same funkcioniraju kao cjelovit iskaz, tj. imaju zavr{enu
sintakti~ku strukturu re~enice.« V. Nada Vajs i Vesna Ze~evi}: Frazeologija, n. d., 176.
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U Belosten~evu Gazofilaciju nalazimo ovako zapisan frazem: ~ist kakti (D.)
kakono vino. Ovdje imademo dvije frazemske ina~ice: ~ist kakti vino i ~ist kako-
no vino. Obje zna~e »vrlo ~ist«, a struktura im je pridjev (~ist) + veznik (koji
nije stalan) + imenica (vino).
Evo jo{ jednoga primjera. Pod natuknicom Bog nalazimo i ove frazeme: Bog
pomae ki pripomae (D.) Bog pomaga tko se pomaga. Ovo su ina~ice frazema
koji zna~e da }e Bog pomo}i onima koji i sami ne{to u~ine da bi rije{ili neku
svoju pote{ko}u, odnosno, da ne treba ~ekati da se ne{to samo od sebe rije{i,
nego valja djelovati u cilju rje{enja. Vidljiva je ista struktura: imenica (Bog) +
glagol (pomae/pomaga) + zamjenica (ki/tko) + glagol (pomae/se pomaga). O~i-
to je da je razlika izme|u ovih frazemskih ina~ica samo u narje~noj stilizaciji,
odnosno morfolo{kim i fonolo{kim osobitostima kajkavskoga i ~akavskoga na-
rje~ja. Sli~no je s ina~icama postaviti komu buhu vu vuho (D.) staviti tkomu
buhu u uho.
Uspore|ujemo li frazeme u rje~niku Ivana Belostenca, vidjet }emo da mo-
emo pored frazemskih ina~ica na}i i istozna~nice (sinonime). Frazemske je is-
tozna~nice tee utvrditi budu}i da je malo i rije~i i frazema istoga zna~enja.
Frazem dan i no} zna~i »stalno«, a sli~no imade zna~enje i dan na dan. Sam
Belostenec biljei ponekad jednu do druge frazemsku istozna~nicu, kao biti vu
kojega pod oblasti, biti vu ruke (D.) ruci, biti komu u vlasti. Ti frazemi zna~e
»ovisiti o kome«. Evo jo{ jedan primjer: biti na vsako (D.) biti dobar u svemu,
biti za vsaku stvar. Ove istozna~nice moemo protuma~iti kao »biti sposoban,
biti vje{t u svemu«. Kao frazemske istozna~nice moemo jo{ navesti idi mi
spred o~ih i idi k besu (dri se dalje od mene), na oruje bu~im, popadam me~,
hitam se me~a (pripremam se za borbu), kri~im kaj bolje morem, prostiram glas
do neba (jako vi~em, prosvjedujem protiv ~ega).
Ako prou~imo popis frazema u Gazofilaciju, vidjet }emo da ih ima i suprot-
na zna~enja. Evo samo nekih: pri pameti biti i ne biti vu svesti, ne biti pri pa-
meti (biti u mogu}nosti rasu|ivanja i ne biti u mogu}nosti rasu|ivanja), biti pri
sebe i biti zvan sebe (biti pri svijesti i ne biti pri svijesti), glas hvale vreden i
glas imati hman i nepo{ten (biti ugledan i ne biti ugledan), penezi gotovi i pe-
nezi mertvi (korisno uloen novac i novac koji je beskorisno uloen), spim glu-
boko i tverdno i spim kot zajec (dobro spavam i spavam lakim i nemirnim
snom), umiram od straha i vite{ko serce imati (biti pla{ljivac i biti hrabar), dati
se videti i ne dati se videti (pojavljivati se gdje ~esto i ne pojavljivati se gdje) itd.
Mnoge frazeme Belostenec sam tuma~i u rje~niku, i to jednom rije~i, sintag-
mama ili frazemskim istozna~nicama. Tako ispred frazema der{~em od straha
(D.) zgronivam se od straha stoji bojim se i stra{im se jako. Pod natuknicom
glas nalazimo frazem obesiti na zvon uz koji ~itamo tj. razglasiti. Frazem pene-
zi mertvi tuma~i s prez hasne lete~i. Frazem kaem zube tuma~i s vi{e rije~i:
(D.) opre~ivati se, protipostaviti se (D.) opre~iti se. Uz natuknicu na priliku stoji
frazem tak rek{i. Lijep je poku{aj opisa nastanka frazema grohotom se smeje.
Pod natuknicom grohot pi{e: Kak to voda groho~e, grohotom te~e. Kakti: taj gro-
hotom se smeje. Uz frazem kak ili kako mi se vidi stoji jo{ kak {timam i (D.)
kako mnim. »Umorno hodati« moe se izre}i na vi{e na~ina, izme|u ostalih i
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frazemima poteem komaj kosti ili jedvaj idem: hodim trudno, nemo~no, vle~em
se, poteem komaj kosti, jedvaj idem (D.) smucam se jedvaj.
To pokazuje kako je Belostenec bio svjestan da je bogatstvo hrvatskoga rje~-
nika ne samo u rije~ima nego i u frazeologiji i kako i frazemi pripadaju hrvat-
skom knjievnom jeziku. Tako zapisuje ne samo uobi~ajenu rije~ (primjerice
razglasiti) nego i frazem kojim se ona moe izre}i (obesiti na zvon) da bi rje~-
nik obuhvatio cijelo »blago« hrvatskoga jezika.
Uo~avamo velik broj razgovornih frazema u Gazofilaciju. Od frazema iz na-
rodne poezije zabiljeila sam polje zeleno, rana smertna. Pored mnogih razgo-
vornih frazema, javljaju se i oni koji nisu ~esti u razgovornom izraavanju, ne-
go su obi~niji u knjievnim djelima.
Evo nekih razgovornih frazema:
bijem glavum ob zid (D.) udaram/ biti zvan sebe/ biti pri sebe/ postaviti komu
buhu vu vuho (D.) staviti tkomu buhu u uho/ dohajam k sebe/ tverde glave/ gle-
dim krivo, zpod oka/ strejam okom/ grohotom se smeje/ poteem komaj kosti/ idi
mi spred o~ih/ idi k besu/ jem na vsa usta/ izbijam klin klinom/ kri~im kaj bolje
morem/ vu~inil se je kuliko makovo zerno/ mu{ka glava/ tak rek{i/ od glave do
pete/ v pamet mi je palo/ vupertemi o~ima gledati/ padati komu v re~/ penezi
gotovi/ od re~i do re~i/ od smeha padam/ smerde~i kot kozel/ bol{e sre~e neg pa-
meti/ derim koga na vuzde/ praznu slamu mlatiti, pljuvanja vreden...
Primjeri frazema koji nisu tipi~no razgovorni u Gazofilaciju:
serce mi je to povedalo/ ako serce ima{/ vzeti vite{ko serce/ ja najbolje znam
kaj imam v mojem sercu/ serca odpertoga ljudi/ na oruje bu~im/ ruke na koga
ver~i/ na vekive~ni spomenek nekaj v~initi...
Najvi{e sam frazema zabiljeila iz Gazofilacija pod natuknicama Bog, biti,
derim. Uz natuknicu Bog ispisala sam frazeme: Bog mi je svedok/ Bog pomae,
ki pripomae (D.) Bog pomaga, tko se pomaga/ Bog ne daj, mentuj Bog (D.) sa-
~uvao, ne dao Bog, ukloni ali uklonio Bog/ Bog daj (D.) da Bog da, jeda Bog da/
ako Bog da/ za ljubav Boju/ pomozi Bog...
Evo nekih frazema uz natuknicu biti: biti vu ruke (D.) ruci/ vu sercu biti/ biti
zvan sebe, biti na vsako (D.) biti dobar u svemu...
Primjeri frazema koji se javljaju pod natuknicom derim: derim vu sercu/
derim za se/ derim koga na re~eh/ derim vu sebe kakti kakva posuda...
I uz natuknicu serce javlja se vi{e frazema: imam te v sercu/ igra mi serce/
iz serca govoriti/ biti v sercu...
Dosta je frazema zna~enjem povezano uz osje}aje: der{~em od straha, zgro-
nivam se od straha, umiram od straha (strah), ljubim ze vsega serca, ljubim iz
serca, vugan od ljubavi, rob ljubavi, suenj ljubavi, imam te v sercu, serce mi
je to povedalo, (ljubav), vzeti vite{ko serce, vite{ko serce imati (hrabrost), igra mi
serce, od smeha padam, vudriti na smeh, grohotom se smeje, ska~em od veselja
(veselje).
Neki frazemi govore o stanju svijesti, razboritosti: bijem glavum ob zid, uda-
ram glavum ob zid, biti zvan sebe, biti pri sebe, vu svesti biti, ne biti vu svesti,
ne biti pri pameti, dohajam na pamet, dohajam k sebe, ostaje mi to v pameti, v
pamet mi je palo, odegnati misli.
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U Gazofilaciju nalazimo frazeme koji se odnose na govor, rije~i: od re~i do
re~i, re~ je re~, re~ na re~, padati komu v re~, deri jezik (sam Belostenec dodaje
uz ovaj frazem obja{njenje ne govori vnogo), derim koga na re~eh, pripovesti
babje, praznu slamu mlatiti.
Neki su frazemi povezani uz smrt: ne vekive~ni spomenek nekaj v~initi, sud
zadnji, sud poslednji, smert naravska, na pepel obra~am, pepelom postajem, ra-
na smertna, vudarec smertni.
O ugledu u dru{tvu govore frazemi: glas hvale vreden, glas imati hman i
nepo{ten, glas dober gubim, glas zal drugomu ~inim, dobroga imena na glasu,
pljuvanja vreden, puk priprosteji.
O vremenskim prilikama govore frazemi: suho leto, dan mla~en, meko vreme,
godina tiha (Belostenec dodaje i obja{njenje uz ovaj frazem: gda po malo per{i.
Godina ovdje zna~i »ki{a«.).
Zna~enje prilone oznake vremena javlja se u frazemima: po vsem sega (Be-
lostenec uz taj frazem zapisuje odsle s oznakom D.), od po~etka do konca, od
po~etka sveta, od seh dob, dan i no~, dan na dan, do nikuliko vremena.
Neki frazemi govore o pogledu, govoru o~iju: vupertemi o~ima gledati, zpoz-
nati iz o~ih, pred o~i komu idem, gledim krivo, gledim zpod oka, na hero gle-
dim, pomnim okom razbiram, strejam okom, o{tro koga pogledati.
Zanimljivi su poredbeni frazemi (u kojima se javljaju veznici kot i kakti):
berz kak da bi peruti na nogah imel, derim vu sebe kakti kakva posuda, smer-
de~i kot kozel, ~ist kakti (D.) kakono vino, ~ist kot zercalo prez truhe, ~ist kot
zlato, postajem tverd kot rog, spim kot zajec, popevam kot slavi~, vi~em kot norc,
po{kodljivi ljudi kot vrag, {arovito kot ma~kine o~i, suh kot las, svetiti se kot
dragi kamen. Ako usporedimo ove frazeme s onima koji su nam poznati danas,
vidjet }emo da neki od njih u na{e vrijeme ne bi imali istu imenicu za uspo-
re|ivanje. Pri tome upozoravam kako mislim na samo zna~enje imenice u fra-
zemima, a u ovom trenutku ne govorim o dijalektolo{kim i jezi~nopovijesnim
razlikama izme|u Belosten~eva hrvatskoga knjievnoga jezika ozaljskoga kruga
i suvremenoga hrvatskoga knjievnoga jezika. Danas ne bismo rekli da je tko
brz kao da ima krila na nogama, a Belostenec pi{e berz kak da bi peruti13 na
nogah imel. U frazeolo{kom rje~niku Josipa Mate{i}a14 i{~itavamo ove pored-
bene frazeme s pridjevom brz: brz kao munja, brz kao srna, brz kao strijela, brz
kao zec, ali ne i brz kao da bi imao krila na nogama. (Zapisan je i frazem brz
kao rak, ali u zna~enju spor.) Belosten~ev frazem smerde~i kot kozel obi~niji je
danas s imenicom za uspore|ivanje tvor (smrdljiv kao tvor). U Belosten~evu
rje~niku ~ist se u frazemima uspore|uje sa zlatom, sa zercalom prez truhe, s
vinom. U Mate{i}evu rje~niku nalazimo ove imenice za uspore|ivanje u fraze-
mima kojima je sredi{nja rije~ ~ist: kristal, sunce, suza, zlato. Dakle, i danas je
obi~an frazem ~ist kao zlato, ali usporedba ~istoga s vinom i zrcalom danas vi{e
nije uobi~ajena. Tako|er pridjev tvrd u frazemima vi{e ne uspore|ujemo (ba-
13 Pod natuknicom perut u Belosten~evu rje~niku ~itamo: v. kreljut. A pod natuknicom kreljut
nalazimo jo{ i perut (D. it.) krilo.
14 Josip Mate{i}: Frazeolo{ki rje~nik hrvatskoga ili srpskog jezika, [kolska knjiga Zagreb 1982.
Ljiljana Koleni}, Frazemi u Belosten~evu Gazofilaciju  SL 43/44, 117130 (1997)
128
rem ne ~esto) s rogom (postajem tverd kot rog), nego (prema Mate{i}evu rje~-
niku) s: drenovinom, gvo|em, kamenom, kosti, pe}inom. Belosten~ev frazem
suh kot las danas je neobi~an. U frazeolo{kom rje~niku Josipa Mate{i}a ~itamo
suh: kao bakalar, kao da je u odaku visio, kao kolac, kost, palica, {tuka, trlica,
vreteno. Belosten~ev frazem {arovito kot ma~kine o~i danas zvu~i neobi~no. U
Mate{i}evu rje~niku nalazimo samo {aren kao dijetao. Imade primjera poredbe-
nih frazema iz Gazofilacija za koje momo re}i da bi se i danas mogla u njima
~uti imenica za uspore|ivanje kao i u Belosten~evo vrijeme. Uz ve} spomenuti
primjer ~ist kot zlato (u suvremenom hrvatskom knjievnom jeziku ~ist kao zla-
to), moemo jo{ navesti spim kot zajec (spavam kao zec), popevam kot slavi~
(pjevam kao slavuj), svetiti se kot dragi kamen (svijetliti se kao dragi kamen),
vi~em kot norc (vi~em kao lud).
Ipak valja upozoriti kako frazeme u Belosten~evu rje~niku danas prepozna-
jemo kao frazeme, premda ne moraju biti isti s onima u dana{njem hrvatskom
knjievnom ili razgovornom jeziku. Moramo voditi ra~una o tome da je Belo-
stenec zapisivao rije~i i frazeme iz sva tri hrvatska narje~ja. To zna~i da kod
uspore|ivanja s dana{njom frazeologijom ne smijemo zanemariti osobine ono-
dobnih hrvatskih knjievnih stilizacija. Primjerice, Belosten~ev frazem ljubim
ze vsega serca postoji i danas u hrvatskom knjievnom jeziku, samo {to prije-
dlog ze zamjenjujemo s »iz«, a zamjenicu vsega sa »svega«. Belosten~ev frazem
na oruje bu~im prepoznajemo kao frazem, premda je danas uobi~ajenije re}i
»zveckam orujem«. Frazem penezi gotovi danas nam je poznat kao »gotov no-
vac«. U Belosten~evu rje~niku nalazimo bol{e sre~e neg pameti, a u suvreme-
nom hrvatskom knjievnom jeziku ne bismo rabili komparativ od dobar (bolji,
kajkavski bol{i) nego komparativ od mnogo (vi{e), tj. rekli bismo: vi{e sre}e ne-
go pameti (imati). Razgovorni frazem u Gazofilaciju idi k besu prepoznajemo i
odmah imamo dana{nju njegovu ina~icu »idi k vragu«. Frazem derim vu sebe
kakti kakva posuda dobro nam je poznat kao »drim ({to) u sebi«. Danas vi{e
ne bismo dodali »kao kakva posuda«. Frazem Bog pomae ki pripomae i nje-
gova ina~ica s oznakom (D.) Bog pomaga tko se pomaga prepoznajemo, iako
bismo danas rekli »pomozi si sam pa }e ti i Bog pomo}i«. Frazem o{tro koga
pogledati ne bismo ni danas druk~ije rekli.
Ako na kraju pogledamo frazeme u Belosten~evu rje~niku, vidjet }emo veli-
ko njihovo bogatstvo. Belostenec je s pravom uvr{}ivao frazeme u Gazofilacij
ele}i pokazati da se neke rije~i mogu zamijeniti i frazemima koji su tako|er
dijelovi hrvatskoga rje~ni~koga blaga. Tako uz natuknicu glas zapisuje i glagol
razglasiti, ali dodaje i frazem obesiti na zvon kojim se tako|er moe izre}i spo-
menuti glagol.
Vidljivo je kako Belostenec jednako pristupa i rije~ima i frazemima. Njegova
tronarje~na koncepcija hrvatskoga knjievnoga jezika ne ogleda se samo u kon-
taktnim sinonimima, nego moemo re}i i u »kontaktnim frazemskim sinonimi-
ma«. Kao {to nie jednu do druge rije~i iz razli~itih hrvatskih sustava, obi-
ljeuju}i ih oznakama (D.) i (Scl.) ili ih ostavljaju}i bez oznaka, tako nabraja i
frazeme iz razli~itih hrvatskih sustava. Stari su hrvatski leksikografi nerijetko
unosili u svoje rje~nike i frazeme pored rije~i. To je ~inio Juraj Habdeli} u Dic-
tionaru (1670.), Jakov Mikalja u Blagu jezika slovinskoga (1649.), a u posljed-
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nje se vrijeme posve}uje ve}a pozornost istraivanju zastupljenosti frazema u
starim15 i novim rje~nicima16, kao i u hrvatskoj knjievnosti17.
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The Phraseology of Belostenecs dictionary Gazophylacium
The paper deals with phraseology in Belostenecs dictionary Gazophylacium (Zagreb 1740). The
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